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Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, Sala de lo
Social, Sentencia 1292/2023 de 24 Oct. 2023, Rec. 1054/2023

Ponente: Niino Romero, José Luis

Ponente: Nifo Romero, José Luis.

LA LEY 289144/2023
ECLI: ES:TSJAS:2023:2198

INTIMIDAD DEL TRABAJADOR. Uso personal de cuenta corporativa de correo electroénico.
Tras el despido disciplinario, la empresa le imprime los correos personales y se los
entrega. No se vulnera ningun derecho fundamental porque, en primer lugar, no habia
autorizaciéon para tal uso ni lo habia comunicado; tras el despido, pide a una companera
gue le den unos dias antes de cerrar su cuenta y asi fue, hasta pasados dos dias no se
cambio la contrasefia. Por lo tanto, si no hizo nada en ese tiempo fue por pasividad v,
ademas, cuando facilita otra cuenta para que se le reenvien los correos personales, esta
otorgando un consentimiento tacito ya que para ver si son del trabajo o no, se necesita
leerlos. No hay animo de intromision.

El TSJ Asturias desestima el recurso de suplicacion interpuesto y confirmando sentencia
del Juzgado de lo Social num. 1 de Gijon, declara que no ha habido vulneraciéon del
derecho a la intimidad del trabajador.

A Favor: EMPRESA.
En Contra: TRABAJADOR.

T.S.J.ASTURIAS SALA SOCIAL

OVIEDO

SENTENCIA: 01292/2023

T.S.J.ASTURIAS SALA SOCIAL DE OVIEDO

C/ SAN JUAN N©° 10

Tfno: 985 22 81 82

Fax: 985 20 06 59

Correo electronico:

NIG: 33024 44 4 2023 0000752

Equipo/usuario: MGZ

Modelo: 402250

RSU RECURSO SUPLICACION 0001054 /2023
Procedimiento origen: DFU DERECHOS FUNDAMENTALES 0000180 /2023
Sobre: DERECHOS FUNDAMENTALES
RECURRENTE/S D/iia Luis Enrigue
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ABOGADO/A: CELIA FERNANDEZ FIDALGO

RECURRIDO/S D/fia: MINISTERIO FISCAL, ASTHOR AGRICOLA S.A.
ABOGADO/A: , MARIA VALDES GOMEZ

Sentencia n© 1292/23

En OVIEDO, a veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.]. de Asturias,
formada por los Iltmos Sres. D. FRANCISCO JOSE DE PRADO FERNANDEZ, Presidente, Da. MARIA PAZ
FERNANDEZ FERNANDEZ y D. JOSE LUIS NINO ROMERO, Magistrados, de acuerdo con lo prevenido

en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,
EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001054/2023, formalizado por la Letrada D@ CELIA FERNANDEZ
FIDALGO, en nombre y representacion de Luis Enrique, contra la sentencia nimero 189/2023 dictada
por JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de GIJON en el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES
0000180/2023, seguidos a instancia de Luis Enrique frente a ASTHOR AGRICOLA S.A., con
intervencién del MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo Sr D JOSE LUIS NINO
ROMERO.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D Luis Enrique presenté demanda contra ASTHOR AGRICOLA S.A., con intervencién del
MINISTERIO FISCAL siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefalado Juzgado de lo
Social, el cual, dicté la sentencia numero 189/2023, de fecha veintitrés de mayo de dos mil
veintitrés.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

"Primero.- El demandante, D. Luis Enrique, mayor de edad, con DNI n® NUMOOO prestd servicios para
ASTHOR AGRICOLA, S. A., en virtud de contrato de trabajo indefinido a jornada completa desde el 2
junio de 2014, con la categoria profesional de viajante.

Segundo.- Disciplinaba la relacidon el Convenio colectivo del sector del metal del Principado de
Asturias.

Tercero.- S. A. T. E., S. L. es una mercantil dedicada al asesoramiento fiscal, laboral y contable, con
domicilio en la calle Quintana, 15, 1° Oficina 4 de Oviedo.

Cuarto.- DAMAHETXE MONTAIJES, S. L. es una mercantil constituida en abril de 2017, con domicilio
en la calle Quintana, n° 15, 19, Oficina 4 de Oviedo, participada por LAFUENTE ROBLEDO, S. A. cuyo
administrador Unico es el hermano del actor, D. Borja

Quinto.- Con efectos al 13 de febrero de 2023 el trabajador fue objeto de despido disciplinario.

Sexto.- El actor solicité a D2 Elvira, empleada de la demandada que no le cerraran la cuenta de
correo electronico de inmediato, por cuanto recibia alli correos de su interés y ajenos a la relacién
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laboral. El 15 de febrero de 2023 se cambiod la contrasefa de la cuenta de correo electrénico
DIRECCIONOOQO.

Séptimo.- El 23 de febrero de 2023 la empresa remitié al demandante un burofax a su domicilio en la
CALLEOOO, en Oviedo. El resultado de la entrega fue "no entregado, dejado aviso".

Octavo.- D. Ernesto, administrador de la mercantil demandada dio orden de que los mensajes que se
recibieran en la cuenta de correo electrénico DIRECCIONOOO fueran imprimidos y remitidos a la
asesoria .S. A. T. E., S. L.

Noveno.- A la direccion de la asesoria se remitieron hasta cuatro sobres conteniendo mensajes
recibidos en el antiguo correo del actor. Los mismos fueron recibido s por D@ Mariana. La misma,
empleada de la asesoria, abrid el primero y, al percatarse de que guardaban relaciéon con S. A. T. E.,
S. L. ni con DANAETXE, S. L. se puso en contacto con el actor. Al recibir los siguientes, ni siquiera
procedid a su apertura, remitiéndoselos directamente al actor.

Décimo.- El 3 de marzo de 2023 la empresa procedié a la notificacion electrénica, por medio de SMS
de un requerimiento al actor para que entregara un vehiculo y un ordenador portatil, asi como el
ultimo recibo de salarios y la liquidacion.

Undécimo.- El 7 de marzo de 2023 tuvo lugar ante la UMAC de Gijén acto de conciliacién respecto de
la papeleta presentada en materia de despido el 17 de febrero de 2023. En el acta se hizo constar el
requerimiento de entrega del vehiculo y del ordenador portatil, a lo que se opuso la parte conciliante
argumentando que, respecto del ordenador desconocia su paradero, no estando en su poder y que,
en relacion con el vehiculo, era de su propiedad, toda vez que se le atribuyd por ser titular de unas
acciones de la mercantil."

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacidon se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

"DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por D. Luis Enrique contra ASTHOR
AGRICOLA, S. A. absolviendo a la demandada de las pretensiones formuladas en su contra."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por Luis Enrique formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales a esta Sala de lo
Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 25 de agosto de 2023.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 11 de octubre de 2023 para los actos de
votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Recurso de suplicacion.

1. La defensa del trabajador demandante, Luis Enrique., recurre en suplicacién la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social 1 de Gijén con fecha 23.05.2023, en la que se desestimo la demanda
formulada por dicha parte contra Asthor Agricola, S.A., y con intervencidn del Ministerio Fiscal, y en
la que se pretendia la declaracién de vulneracion de derechos fundamentales con reclamacién de la
suma de 30.000 euros por dafios ocasionados por dicha vulneracién, al considerar la persona
demandante que la empresa habia vulnerado los derechos fundamentales contemplados en el articulo
18.1 y 3 de la Constitucion, de intimidad y de secreto a las comunicaciones, en relaciéon con los
hechos ocurridos con posterioridad al 13.02.2023, fecha en la que la empresa adoptd la decision de
despedir disciplinariamente al trabajador. Se alegaba en la demanda que la recepcién por correo
postal por el trabajador y otros destinatarios, en el mes de marzo de 2023, de distintos sobres que
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contenian la impresién de correos electrénicos recibidos en la cuenta personal del trabajador del
correo electronico de la empresa, que contenian informacion personal del trabajador, obtenida por el
acceso de la empresa en su cuenta personal de correo y procediendo a su impresion, sin autorizacion
del trabajador, constituye una vulneracién de los citados derechos fundamentales.

2. El recurso de suplicacién se articula en dos motivos, el primero se plantea con amparo procesal en
el apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LR]S), y contiene una
revision factica, mientras que el segundo motivo se formula de acuerdo con el apartado c) del mismo
articulo de la ley jurisdiccional, contiene una censura juridica en la que se denuncia la vulneracion de

los articulos 4.2.d) y e) y 20,bis del Estatuto de los Trabajadores, los articulos 15, 18.1 y 18.3 de la

Constitucién, y el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Pretende que se estime el
recurso y se revoque la resolucion recurrida, declarando la existencia de vulneracién de derechos

fundamentales y la obligacidon de resarcir los dafios y perjuicios ocasionados al trabajador, con
estimacion de la demanda rectora en los términos contenidos en el Suplico de la misma.

3. El recurso de suplicaciéon ha sido impugnado, en el tramite correspondiente, por la defensa de
Asthor Agricola, S.A., que interesa la desestimacién del mismo e integra confirmacion de la recurrida.

Igualmente el Ministerio Fiscal ha presentado escrito de impugnacién, solicitando se mantenga la
sentencia recurrida y se desestime el recurso.

SEGUNDO.- Revisién de los hechos declarados probados.

1. El articulo 193 de la LR]S sefala en su letra b) como uno de los objetos del recurso de suplicacién
el revisar los hechos declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas. Concreta el articulo 196 LRIS que en el escrito de interposicion del recurso habran de
seflalarse de manera suficiente para que sean identificados, el concreto documento o pericial en que
se base cada motivo de revision de los hechos probados que se aduzca e indicando la formulacion
alternativa que se pretende.

2. En SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009), 21 octubre 2010 (Rec. 198/2009), 5 de junio de 2011 (Rec
158/2010), 23 septiembre 2014 (rec. 66/2014) y otras muchas, se ha advertido que "el proceso
laboral esta concebido como un proceso de instancia unica (que no grado), lo que significa que la
valoraciéon de la prueba se atribuye en toda su amplitud (art. 97.2 LRIS) unicamente al juzgador de
instancia (en este caso a la Sala "a quo") por ser quien ha tenido plena inmediacion en su practica y la
revision de sus conclusiones Unicamente puede ser realizada cuando un posible error aparezca de
manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idéneos para ese fin que obren en autos, por lo
que se rechaza que el Tribunal pueda realizar una nueva valoraciéon de la prueba, como si el presente
recurso no fuera el extraordinario de casacion sino el ordinario de apelaciéon. En concordancia, se
rechaza la existencia de error si ello implica negar las facultades de valoracion que corresponden
primordialmente al Tribunal de Instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme a las
reglas de la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucion del criterio objetivo de aquél por
el subjetivo de las partes”.

3. Se interesa por la parte recurrente la revisién del hecho probado primero de la recurrida, de
acuerdo con la prueba documental consistente en distintos recibos de salarios obrantes en autos,
para que figure en el relato factico con el siguiente tenor literal:

"Primero.- El demandante, D. Luis Enrique, mayor de edad, con DNI n°® NUM0OOOQ prestd servicios para
ASTHOR AGRICOLA, S. A., en virtud de contrato de trabajo indefinido a jornada completa desde el 2
de noviembre de 2011, con la categoria profesional de viajante."

4. La revisidon se admite al no oponerse la parte recurrida y acreditarse que, efectivamente, la
antigiiedad del trabajador data del 02.11.2011 y no la fecha que erréneamente figura en el relato de
hechos probados.
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TERCERO.- Censura juridica, alegaciones y hechos relevantes.

1. La parte recurrente destina el segundo motivo del recurso a la denuncia de infracciones legales o
de la jurisprudencia, considerando vulnerados los ya citados articulos 4.2.d) y e) y 20,bis del
Estatuto de los Trabajadores, articulos 15, 18.1 y 18.3 de la Constitucién, y el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. En sintesis, sostiene la parte recurrente que el actor nunca autorizé a
gue se entrara a leer sus correos electronicos, o que se imprimieran y se enviaran por correo postal
ordinario, solicitando solamente que no se le cerrara la cuenta por cuanto al ser también de uso
personal debia modificar y comunicar a los remitentes el cambio de direccién de correo, dando por
hecho que se le mantendria el acceso a la misma, acceso que se bloqued al cambiar la clave, no
autorizando tampoco que se accediera a los archivos que se adjuntaban a esos correos personales.
Considera que no es creible que acceder a la cuenta de correo de empresa, pero de uso personal y
exclusivo del trabajador, imprimir sus correos personales y archivos adjuntos y enviarlos por correo
ordinario se haya llevado a cabo con buena fe. Entiende por ello que la actuacion de la empresa
incumple los preceptos detallados, pues de haber actuado de buena fe la empresa habria llamado al
trabajador y preguntado por una cuenta de correo electrénico a la que se redirigieran o reenviaran, lo
gue nunca se solicitd, lo que supone una lesién a la intimidad del trabajador que menoscaba su
dignidad.

2. Combate los anteriores argumentos la empresa recurrida, manifestando que la recurrente realiza su
propia interpretacion de los hechos litigiosos, en concreto los hechos probados sexto, octavo y
noveno, que difiere de la reflejada en la fundamentacién juridica de la recurrida. Asi segun las
pruebas practicadas, el interés del trabajador por acceder a la cuenta de correo corporativo tras el
despido era que no se perdiera documentacidon importante para la empresa, relativa a facturas
relacionadas con otra empresa Damahetxe Montajes, S.L., que se venia remitiendo a la cuenta de
correo corporativo a nombre del actor. Si las referidas facturas se enviaron a la asesoria SATE, S.L. se
debid a que esta asesoria era a la que el actor, a su vez, remitia toda la documentaciéon. Ademas hubo
intentos previos por realizar notificaciones al actor en su domicilio que habian resultado infructuosos,
y aflade que el cambio de contrasefa en el correo electrdnico del trabajador se realizé dos dias
después del despido, durante los cuales el trabajador, que era consciente de que usaba su correo
corporativo para temas personales, en contra de la practica en la empresa, al margen de que no
existiera una prohibiciéon expresa, por lo que pudo perfectamente realizar las gestiones que
considerase convenientes con su correo de empresa, y eliminar, reenviar o poner los mensajes
automaticos de reenvio que le interesasen. Al trabajador, ante su peticiéon a la empresa de que se
mantuviera su cuenta de correo, se le indica expresamente que se va a cambiar la contrasefia, lo que
no se lleva a cabo hasta el dia 15.02.2023, por lo que se le mantuvo el acceso a su cuenta durante
dos dias tras la extincion del contrato de trabajo, plazo que se puede calificar de mas que razonable
habida cuenta que habia sido despedido de la empresa, lo que ademas resulta incompatible con la
mala fe que de contrario se achaca a la empresa, considerando incluso que fue el propio trabajador el
gue provoco esta situacién a dar su correo corporativo para cuestiones personales y no comunicando
el cambio tras su cese en la empresa. Afiade que no existia ningun interés en conocer aspectos
personales del actor, lo que de hecho no ocurrio.

3. Para resolver la censura juridica planteada por la parte recurrente, hemos de tomar en
consideracion los hechos relevantes del caso, que resultan tanto de los declarados probados por la
recurrida, como de los que con valor de hecho probado se contienen en la fundamentacion juridica,
de los que destacan los siguientes:

El demandante prestaba servicios para la empresa demandada como viajante, desde el dia
02.11.2011. Se sujetaba la relacion laboral al convenio colectivo del sector del metal del Principado
de Asturias.

Disponia de una cuenta corporativa de correo electrénico, DIRECCIONOOO, que utilizaba también para
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fines ajenos a la prestacidon de servicios.

Con fecha 13.02.2023 es objeto de despido disciplinario acordado por la empresa, exponiéndose en
la carta de despido que se le concedid el plazo convencionalmente previsto para formular
alegaciones, lo que asi verificé.

Solicitdé el demandante a una empleada de la empresa que no le cerraran la cuenta de correo
electrdénico, ya que recibia en la misma correos de su interés y ajenos a la relacion laboral. El dia
15.02.2023 se cambid la contrasefa de la cuenta de correo electréonico del demandante.

Con fecha 23.02.2023 la empresa remite al demandante un burofax a su domicilio en Oviedo, con el
resultado de "no entregado, dejado aviso".

El administrador de la empresa demandada, Ernesto., dio orden de imprimir los correos electrénicos
gue se recibieran en la cuenta del trabajador, asi como que se remitieran a la asesoria SATE, S.L. Se
llegaron a remitir a esta asesoria hasta cuatro sobres conteniendo mensajes recibidos en el antiguo
correo del trabajador.

El dia 07.03.2023 se celebré acto de conciliacién entre el trabajador y la empresa con motivo del
despido disciplinario, en el que la empresa requiere la devolucién por el actor de un vehiculo y del
ordenador portatil que le habian sido facilitados durante la relacion laboral. Afiade la Sala que al dia
siguiente el demandante se puso en contacto telefénico con la empleada de la demandada Elvira.,
para indicarle una cuenta de correo electrénico a la que podian remitir los correos personales que se
seguian recibiendo en la cuenta DIRECCIONO0OO.

CUARTO.- Normas en discusion y doctrina constitucional.

1. El articulo 18 de la Constituciéon garantiza, entre otros derechos, por una parte, en su apartado 1,
el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, y por otra, en el apartado
3, el secreto de las comunicaciones. Mientras que el articulo 15 de la norma fundamental proclama
gue todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral.

Por su parte el Estatuto de los Trabajadores reconoce como derechos de las personas trabajadoras,
entre otros, a la integridad fisica y a una adecuada politica de prevencidon de riesgos laborales
(articulo 4.2.d), y al respeto de su intimidad y a la consideracion debida a su dignidad, comprendida
la proteccién frente al acoso por razén de origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad u orientacidon sexual, y frente al acoso sexual y al acoso por razén de sexo
(articulo 4.2.e). Por su parte el articulo 20.bis proclama que los trabajadores tienen derecho a la
intimidad en el uso de los dispositivos digitales puestos a su disposicién por el empleador, a la
desconexidén digital y a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia y geolocalizacion
en los términos establecidos en la legislacion vigente en materia de proteccién de datos personales y
garantia de los derechos digitales.

Por ultimo, el articulo 8.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos reconoce el derecho de toda
persona al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia.

De todos los derechos que se citan en los preceptos que se acaban de transcribir, se centra la critica
de la parte recurrente en dos fundamentalmente, el derecho a la intimidad y el secreto de las
comunicaciones, por lo que resulta procedente exponer la doctrina del Tribunal Constitucional sobre
la materia en el ambito laboral.

2. La sentencia del Tribunal Constitucional 170/2013, de 7 de octubre, analiza un supuesto similar al

presente puesto que se referia al caso de una empresa que aportd a un proceso correos electrénicos
de un trabajador a los que habia llegado mediante el acceso a un ordenador propiedad de la
empresa. Expone el TC lo siguiente:

Por lo que se refiere, en primer lugar, al derecho al secreto de las comunicaciones, hemos de empezar
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recordando la doctrina constitucional, a fin de concretar posteriormente nuestra respuesta respecto a
su eventual lesién en el presente recurso.

a) En cuanto a su caracterizacion general ha de subrayarse que la nocién de intimidad
constitucionalmente protegida es un concepto de caracter objetivo o material, mediante el cual el
ordenamiento juridico designa y otorga proteccion al drea que cada uno se reserva para si o para sus
intimos, un «ambito reservado de la vida de las personas excluido del conocimiento de terceros» en
contra de su voluntad (STC 10/2002, de 17 de enero, FJ 5; oSSTC 127/2003, de 30 de junio, F] 7
;189/2004, de 2 de noviembre, FJ 2). Muy al contrario el secreto de las comunicaciones, que la
Constitucion garantiza salvo resolucion judicial, es un concepto rigurosamente formal, en el sentido de
que «se predica de lo comunicado, sea cual sea su contenido» (SSTC 114/1984, de 29 de noviembre,
FJ 7 ;34/1996, de 11 de marzo, FJ 4). Dado su fundamento, no se dispensa el secreto en virtud del
contenido de la comunicacidon, ni se garantiza el secreto porque lo comunicado sea necesariamente
intimo, reservado o personal (STC 114/1984, FJ 7), sino debido a la evidente vulnerabilidad de las
comunicaciones realizadas en canal cerrado a través de la intermediacion técnica de un tercero; se
pretende que todas las comunicaciones -incluidas las electrénicas (STC 142/2012, FJ] 3)- puedan
realizarse con libertad (SSTC 123/2002, F1 5 ;281/2006, de 9 de octubre, FJ 3). Asi pues el objeto
directo de proteccion delart. 18.3 CEes el proceso de comunicacion en libertad y no por si solo el
mensaje transmitido, cuyo contenido puede ser banal o de notorio interés publico. Como se infiere de
lo dicho y de nuestra jurisprudencia constitucional, la proteccion que el derecho fundamental dispensa
no se extiende a todos los fenémenos de comunicacidon entre personas, ni alcanza a cualesquiera
materiales con ella relacionados presentes, pasados o futuros.

Asi, la determinacion de su ambito de proteccion llevé ya en sus primeras sentencias a este Tribunal a
excluir que el derecho al secreto de las comunicaciones pudiera oponerse frente a quien tomd parte en
dicha comunicacién; lo que la Constitucion garantiza es su impenetrabilidad por parte de terceros,
rechazando la interceptacion o el conocimiento antijuridicos de las comunicaciones ajenas (SSTC
114/1984, F1 7 ;175/2000, de 26 de junio, F] 4 ;56/2003, de 24 de marzo, FFJJ 2 y 3). Esta ultima
precision explica que, cuando opera, la garantia constitucional se proyecte sobre el contenido de la
comunicacion, aunque éste no pertenezca a la esfera material de lo intimo. Igualmente, el Tribunal ha
destacado que la nocidn constitucional de secreto de la comunicacion cubre no sdlo el contenido, sino
también otros aspectos de la misma, como la identidad subjetiva de los interlocutores. Este derecho
queda pues afectado tanto por la entrega de los listados de llamadas telefdnicas por las compahias
telefénicas como también por el acceso al registro de llamadas entrantes y salientes grabadas en un

teléfono maovil (SSTC 230/2007, de 5 de noviembre, FJ 2 ;142/2012, de 2 de julio, FJ 3 ;241/2012,
de 17 de diciembre, FJ 4 ;115/2013, de 9 de mayo, FJ 3, etc.).

Asimismo, en nuestra labor de delimitacion del ambito de cobertura del derecho, hemos precisado que
elart. 18.3 CEprotege unicamente ciertas comunicaciones: las que se realizan a través de
determinados medios o canales cerrados. En consecuencia no «gozan de la proteccion constitucional
delart. 18.3 CEaquellos objetos que, pudiendo contener correspondencia, sin embargo la regulacion
legal prohibe su inclusién en ellos, pues la utilizacién del servicio comporta la aceptacidon de las
condiciones del mismo». Asi pues «quedan fuera de la proteccion constitucional aquellas formas de
envio de la correspondencia que se configuran legalmente como comunicacion abierta, esto es, no
secreta». (...)

b) Por lo que se refiere especificamente a las comunicaciones electronicas en el ambito de las
relaciones laborales, la citadaSTC 241/2012ha tenido ya oportunidad de sefalar que, en el marco de
las facultades de autoorganizacidn, direccion y control correspondientes a cada empresario, «no cabe
duda de que es admisible la ordenacion y regulacién del uso de los medios informaticos de titularidad
empresarial por parte del trabajador, asi como la facultad empresarial de vigilancia y control del
cumplimiento de las obligaciones relativas a la utilizacion del medio en cuestion, siempre con pleno
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respeto a los derechos fundamentales» (FJ 5). Con relacidon a esta ultima limitacion, en la misma
Sentencia hemos precisado que, aun cuando la atribucion de espacios individualizados o exclusivos -
como la asignacidon de cuentas personales de correo electrdnico a los trabajadores- puede tener
relevancia sobre la actuacion fiscalizadora de la empresa, ha de tenerse en cuenta que «los grados de
intensidad o rigidez con que deben ser valoradas las medidas empresariales de vigilancia y control son
variables en funcién de la propia configuracion de las condiciones de disposicién y uso de las
herramientas informaticas y de las instrucciones que hayan podido ser impartidas por el empresario a
tal fin» (FJ5).

Por lo que se refiere al derecho a la intimidad, la citada STC indica:

a) Segun reiterada jurisprudencia constitucional, el derecho a la intimidad personal, en cuanto
derivacion de la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), «implica la existencia de un ambito propio y
reservado frente a la acciéon y el conocimiento de los demds, necesario, segun las pautas de nuestra
cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana». A fin de preservar ese espacio
reservado, este derecho «confiere a la persona el poder juridico de imponer a terceros el deber de
abstenerse de toda intromision en la esfera intima y la prohibicion de hacer uso de lo asi conocido».
Asi pues, «lo que garantiza elart. 18.1 CEes el secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal,
excluyendo que sean los terceros, particulares o poderes publicos, los que delimiten los contornos de
nuestra vida privada» (STC 159/2009, de 29 de junio, FJ 3; oSSTC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3
;93/2013, de 23 de abril, FJ 8). En cuanto a la delimitacidon de ese ambito reservado, hemos
precisado que la «esfera de la intimidad personal esta en relacion con la acotacion que de la misma
realice su titular, habiendo reiterado este Tribunal que cada persona puede reservarse un espacio
resguardado de la curiosidad ajena»; en consecuencia «corresponde a cada persona acotar el ambito
de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno» (STC 241/2012, de 17 de
diciembre, FJ 3), de tal manera que «el consentimiento eficaz del sujeto particular permitira la
inmisién en su derecho a la intimidad» (STC 173/2011, de 7 de noviembre, FJ 2).

Asimismo, también hemos declarado que la intimidad protegida por elart. 18.1 CEno se reduce a la
que se desarrolla en un ambito doméstico o privado; existen también otros ambitos, en particular el
relacionado con el trabajo o la profesion, en que se generan relaciones interpersonales, vinculos o
actuaciones que pueden constituir manifestacion de la vida privada (STC 12/2012, de 30 de enero, FJ
5). Por ello expresamente hemos afirmado que el derecho a la intimidad es aplicable al ambito de las

relaciones laborales (SSTC 98/2000, de 10 de abril, FFJJ 6 a 9 ;186/2000, de 10 de julio, FJ 5).

Respecto a si la cobertura de este derecho fundamental se extiende al contenido de los mensajes
electrénicos, en nuestraSTC 173/2011, de 7 de noviembre, hemos puesto de manifiesto que el cimulo
de informacion que se almacena por su titular en un ordenador personal -entre otros datos sobre su
vida privada y profesional- forma parte del ambito de la intimidad constitucionalmente protegido;
también que el ordenador es un instrumento util para la emisién o recepcion de correos electrénicos,
pudiendo quedar afectado el derecho a la intimidad personal «en la medida en que estos correos o
email, escritos o ya leidos por su destinatario, quedan almacenados en la memoria del terminal
informatico utilizado» (FJ 3). Segun recordamos en esta misma Sentencia (FJ 4), este criterio es
también el seguido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de manera especifica en su STEDH
de 3 de abril de 2007 (caso Copland contra Reino Unido ): «/os correos electronicos enviados desde
el lugar del trabajo» estan incluidos en el ambito de proteccion delart. 8 del Convenio europeo para la

proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, por cuanto pueden contener
datos sensibles que afecten a la intimidad y al respeto a la vida privada (§ 41 y 44).

b) Nuestra doctrina ha establecido también ciertas matizaciones en cuanto al alcance de la proteccion
del derecho a la intimidad reconocido en elart. 18.1 CE.

Hemos tenido ocasidon de precisar que el ambito de cobertura de este derecho fundamental viene
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determinado por la existencia en el caso de una expectativa razonable de privacidad o
confidencialidad. En concreto, hemos afirmado que un «criterio a tener en cuenta para determinar
cuando nos encontramos ante manifestaciones de la vida privada protegible frente a intromisiones
ilegitimas es el de las expectativas razonables que la propia persona, o cualquier otra en su lugar en
esa circunstancia, pueda tener de encontrarse al resguardo de la observacion o del escrutinio ajeno.
Asi por ejemplo cuando se encuentra en un paraje inaccesible o en un lugar solitario debido a la hora
del dia, puede conducirse con plena espontaneidad en la confianza fundada de la ausencia de
observadores. Por el contrario, no pueden abrigarse expectativas razonables al respecto cuando de
forma intencional, o al menos de forma consciente, se participa en actividades que por las
circunstancias que las rodean, claramente pueden ser objeto de registro o de informacién publica (
SSTEDH de 25 de septiembre de 2001, P.G. y J.H. c. Reino Unido, § 57, y de 28 de enero de 2003,
Peck c. Reino Unido, § 58)» (STC 12/2012, de 30 de enero, FJ 5).

Asimismo hemos de tener en cuenta que, conforme a nuestra reiterada doctrina, «el derecho a la
intimidad no es absoluto -como no lo es ningun derecho fundamental-, pudiendo ceder ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el limite que aquél haya de experimentar se revele como
necesario para lograr un fin constitucionalmente legitimo y sea proporcionado» (STC 115/2013, de 9
de mayo, FJ 5; oSSTC 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6 ;70/2002, de 3 de abril, FJ 10).

c) Las anteriores consideraciones de la doctrina de este Tribunal ponen de relieve que el uso del
correo electrénico por los trabajadores en el ambito laboral queda dentro del ambito de proteccion del
derecho a la intimidad,; también que seran las circunstancias de cada caso las que finalmente
determinen si su fiscalizacion por la empresa ha generado o no la vulneraciéon de dicho derecho
fundamental.

3. Por ultimo debe traerse a colacidon el convenio colectivo de aplicacion, pues el mismo configura
normativamente el alcance del uso por los trabajadores de los dispositivos y aplicaciones digitales de
la empresa. El articulo 52 del Convenio colectivo tipifica como falta grave realizar sin el oportuno
permiso trabajos particulares durante la jornada, asi como el empleo, para usos propios, de
herramientas de la empresa.

QUINTO.- Resolucion.

1. El recurso planteado por la parte recurrente no puede ser admitido por lo que se expone a
continuacién. En primer lugar, como se concluye por la recurrida, no se deduce de la actuacion
empresarial un animo de intromisidon en la intimidad del trabajador, extremo el anterior que se
deduce de determinados hechos acreditados, el mas relevante de ellos que entre el despido del
trabajador y el cambio de contrasefia de la cuenta corporativa de correo electrénico mediaron dos
dias, siendo conocedor el trabajador de esta circunstancia en la conversacién que mantuvo con la
responsable de la empresa del correo electrénico. Durante ese plazo el trabajador dispuso de tiempo
suficiente para comunicar una nueva direccidon de correo electrénico a las personas, empresas,
entidades o administraciones que le remitian comunicaciones personales al correo corporativo.

2. De lo acreditado resulta que el trabajador hacia un uso del correo corporativo no solamente
profesional, sino también personal, lo que en principio no estaba permitido de acuerdo con el
convenio colectivo de aplicacion. La propia conversacién que mantiene el mismo dia del despido con
la empleada Elvira. solicitdndole que no le cerraran el acceso al correo electronico da a entender que
no habia comunicado esa circunstancia a la empresa, por lo que no puede concluirse que la actuacion
de la empresa modificando la contrasefia incidiera en derecho alguno del trabajador pues no ha
acreditado que estaba autorizado para el uso personal.

3. Ademas no se aprecia lesion a la intimidad del trabajador. Por una parte, porque, como ya se ha
expuesto, dispuso de plazo suficiente, dos dias, para acceder al correo corporativo y eliminar o
reenviar todo el contenido personal del mismo que quisiera preservar, pudiendo también en ese plazo
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comunicar a sus remitentes una nueva direccién de correo electrénico para esos fines personales. Lo
anterior también lo pudo llevar a cabo por otra via, telefénica o similar. De tal manera que si no llevd
a cabo lo anterior, el hecho de seguir recibiendo correspondencia electrénica personal en una cuenta
de correo a la que ya no tenia acceso segun le comunico expresa y previamente la empresa, responde
Unicamente a la pasividad del trabajador. Corrobora lo anterior la prueba documental aportada por la
parte actora, en la que se aprecia que seguia recibiendo correos electronicos personales en la cuenta
corporativa dias después del despido, pues casi todos los correos estan fechados en el mes de marzo
de 2023, existiendo alguno del 26 de febrero. Si el despido se produjo el 13 de febrero, es claro que
la recepcion de esos correos solamente es debida a su actuar.

Por ultimo, el trabajador, cuando mantiene una conversacién telefénica con la empleada Elvira el dia
08.03.2023, para comunicarle una cuenta de correo electrénico a la que remitir los mensajes
personales que se seguian recibiendo en el correo corporativo, esta autorizando tacitamente que la
empresa acceda a esos correos pues la Unica manera de saber si no es un correo profesional y esta
dirigido al trabajador despedido, es mediante su lectura.

Todo lo expuesto lleva a la desestimaciéon del recurso al no apreciarse las infracciones denunciadas.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacién letrada de Luis Enrique
contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 1 de Gijén, dictada el 23 de mayo de 2023, en los
autos n©® 180/2023 seguidos a su instancia contra ASTHOR AGRICOLA S.A., siendo parte el
MINISTERIO FISCAL, sobre derechos fundamentales, y en consecuencia confirmamos la resolucion
impugnada.

Medios de impugnacién

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casaciéon para la
unificacion de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado,
presentandolo en esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles
inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la misma, en los términos del Art. 221 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccidén Social y con los apercibimientos en él contenidos.

Depésito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRI]S, con el escrito del recurso debe justificarse el ingreso de
depoésito para recurrir (600 €), estando exento el recurrente que: fuere trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social; el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y las entidades de derecho publico con personalidad
juridica propia vinculadas o dependientes de los mismos, las entidades de derecho publico reguladas
por su normativa especifica y los érganos constitucionales, asi como los sindicatos y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Dicho depdsito debe efectuarse en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones que esta Sala de lo
Social del TSJA tiene abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria 1 de Oviedo. El n°© de
cuenta se conforma como sigue: 3366 0000 66, seguidos de otros 6: los cuatro primeros conforman
el n° de rollo -empezando por ceros si es preciso-, y después otros 2, que corresponden a las dos
ultimas cifras del afio del rollo. Es obligado indicar en el campo concepto: "37 Social Casacion Ley
36-2011".

Si el ingreso se realiza mediante transferencia, el cédigo IBAN del Banco es: ES55 0049 3569 9200
0500 1274, siendo imprescindible indicar también la cuenta del recurso como quedoé dicho, y rellenar
al campo concepto aludido.
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De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta se debera especificar un ingreso por
cada concepto, cuando obedezcan a otros recursos de la misma o distinta clase, debe contar -en el
campo de observaciones- la fecha de la resolucion recurrida el formato dd/mm/aaaa.

Pasense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la Administracién de Justicia para cumplir los
deberes de publicidad, netificacidén y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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